Na podstawie art. 92 ust 1 ustawy z dnia 29 styc2004r., (Dz. U. 2008 nr 171 poz.1058) Burmistiadth
i Gminy Kozmin Wielkopolski informujeze w wyniku przeprowadzonego pgsbwania

0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie prapianieograniczonego na budew etapu parkingu
samochodowego w Kaminie WIkp. przy ul.Krotoszfyskiej w dniu 20.01.2010r. prace zakayla komisja
przetargowa dokonag wyboru firmy:

Brukarstwo i Handel

Kasprzak Wtodzimierz
ul. Klasztorna 21,
63-720 Kamin WIkp.

Liczba punktéw w kryterium oceny - ,cena”: 100 pkt.

Uzasadnienie wyboruledynym kryterium oceny ofert byta cena — ofgnzedstawiona przez w/w fign
byta pod tym wzgldem najkorzystniejsza. Ponadto oferent przedstafghte spetniajca wszelkie
wymagania postawione przez zamawgajo.

Pozostali wykonawcy, ktorzy zigli oferty:

Zaklad Ustugowy ,Marziiski”, Marek Marzyiski, ul. Powstacéw Wikp. 79, 63-200 Jarocin, Wilkowyja

Liczba punktéw w kryterium oceny — ,cena”: 89,92.pk
RuBeCo Sp. z 0. 0., ul. 18 Stycznia 26, 87-300Bita

Liczba punktéow w kryterium oceny — ,cena”: 70,54.pk
Przedstbiorstwo Rob6t Drogowych i Mostowych Spoétka z o@zartki 60, 98-200 Sieradz

Liczba punktéw w kryterium oceny — ,cena”: 94,32.pk
GEMBIAK-MIKSTACKI Sp.j., ul. Transportowa 3, 63-70Rrotoszyn

Liczba punktéw w kryterium oceny — ,cena”: 88,11.pk
JEDYNKA-MAXISTAR, ul. Wyspiaiskiego 10, 60-749 Pozha

Liczba punktéw w kryterium oceny — ,cena”: 49,94.pk
W toku posgpowania wykluczona nagpujgcych wykonawcow:
P.H.U , AND-MAR , , 63-233 Jaraczewo, tawice 27

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art.24 2igtkt.4 - ,z posipowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza s¢ rowniez wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warumkddziatu

w postpowaniu”. W Klasyfikacji przedmiotu dzialalég gospodarczej firmy brak jest klasyfikacji
odpowiadajcej przedmiotowi zamowienia. Przedstawiony kierdwbiudowy nie posiada uprawmiev
brarzy drogowej, co jest niezldne przy prowadzeniu prac stanegyich przedmiot zaméwienia.

Na podstawie art. 24 ust.4 oferta w/w wykonawcyaasodrzucona.

Ponadto oferta podlegata odrzuceniu na podstawie &3 ust. 1 pkt. 2 - téé oferty nie odpowiada tsei
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Zgodni&IWZ (rozdziat VI pkt. 1 ppkt. a) oferta powinna
zawierg& wypetniony formularz ofertowy wraz ze szczegétowlasztorysem ofertowym. Oferta w/w firmy
nie zawiera szczego6towego kosztorysu ofertowegedgnie uproszczony, co jest nie zgodne z zapisami
SIWZ.

-MAL-POL” JOzef Kry §

ul. Kamienna 8, 63-700 Krotoszyn

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art.24 2igtkt.4 - ,z posipowania o udzielenie zaméwienia



wyklucza s¢ rowniez wykonawcow ktorzy nie wykazali spetniania warunkdgziatu

W postpowaniu”.

W klasyfikacji przedmiotu dziataldoi gospodarczej firmy brak jest klasyfikacji odpedapcej
przedmiotowi zamowienia. Przedstawiony kierowniklbwy nie posiada uprawriev brarzy drogowej, co
jest niezlkdne przy prowadzeniu prac stanagyich przedmiot zamowienia. Wykaz wykonanych robdazav
z zahczonymi referencjami nie odpowiada swoim rodzajebotom stanovacym przedmiot zaméwienia.
Na podstawie art. 24 ust.4 oferta w/w wykonawcyaasodrzucona.

Ponadto oferta podlegata odrzuceniu na podstawie &3 ust. 1 pkt. 2 - téé oferty nie odpowiada tsei
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Zgodni&IWZ (rozdziat VI pkt. 1 ppkt. a) oferta powinna
zawiera wypetniony formularz ofertowy wraz ze szczegétowkasztorysem ofertowym. Oferta wiw firmy
nie zawiera szczegotowego kosztorysu ofertoweg@dgnie uproszczony, co jest nie zgodne z zapisami
SIWZ.

3.

Przedskibiorstwo Handlowo-Ustugowo-Transportowe

» EP, @” Edmund Pestka

ul. Owocowa 1, 63-700 Krotoszyn

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art.24 @stpkt.2 i 4 - ,z posjpowania o0 udzielenie
zamowienia wyklucza sirowniez wykonawcow ktorzy : nie wnii wadium do uptywu terminu skladania
ofert ..., nie wykazali spetniania warunkéw udziatpostpowaniu”

Do dnia 19.01.2010 do godz. 09:45 nie zostalo vimies wadium (kwota wadium zostatla uznana na
rachunku zamawiagego po uptynriciu terminu na sktadanie ofert ). Przedstawionyduenik budowy nie
posiada uprawnfew brarzy drogowej, co jest niezdne przy prowadzeniu prac stanagyich przedmiot
zamoéwienia.

Na podstawie art. 24 ust.4 oferta w/w wykonawcyaasodrzucona.

4.

CONTEX Sp. z 0.0
ul. Romana Maya 1,
62-030 Luba

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art.24 2igtkt.4 - ,z posipowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza s¢ rowniez wykonawcow ktorzy nie wykazali spetniania warunkdgziatu

W postpowaniu”.

Wykonawca nie przedstawit w ofercie uprawnibudowlanych kierownika budowy wraz z aktualnym
zaswiadczeniem o wpisie na listztonkow widciwej izby samorzdu zawodowego.

Na podstawie art. 24 ust.4 oferta w/w wykonawcyaasodrzucona.



5.
PUB ,BRUKPOL” S.C.
Strzelce Wielkie 81 C 63-820 Piaski

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art.24 @stpkt.2 i 4 - ,z posjpowania o0 udzielenie
zamowienia wyklucza sirowniez wykonawcow ktorzy :nie wni@ wadium do uptywu terminu skladania
ofert ...”

Do dnia 19.01.2010 do godz. 09:45 nie zostalo vimies wadium (kwota wadium zostatla uznana na
rachunku zamawiagego po uplyriciu terminu na skladanie ofert ).

Na podstawie art. 24 ust.4 oferta w/iw wykonawcytaasodrzucona.

Ponadto oferta podlegata odrzuceniu na podstawie &3 ust. 1 pkt. 2 - téé oferty nie odpowiada téei
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. ZgodniSIWZ (rozdziat VI pkt. 1 ppkt. a) oferta powinna
zawiera wypetniony formularz ofertowy wraz ze szczegétowkasztorysem ofertowym. Oferta wiw firmy
nie zawiera szczegotowego kosztorysu ofertowegedgnie uproszczony, co jest nie zgodne z zapisami
SIWZ.

Ponadto w toku pogpbowania zostaly odrzucone oferty nastijgcych firm:

1.
DROG-BRUK A.P Szczerek sp.j.
98-235 Bfaszki ul. Polna 29

2.

Zaktad Gorniczy ,HYDROWIERT” Sp. c.
FITZNER, FITZNER

56-300 Milicz, ul. Jasna 15

3.

Firma Handlowo-Ustugowa ,ITC”
Angelika Jablaska

Baruchowo 8 A 87-821 Baruchowo

4.

EUROVITA POLSKA S.A
Bielany Wroctawskie

ul. Szwedzka 5,

55-040 Kobierzyce



5.

P.H.U ,CHOD-DROG" Andrzejewski Przemystaw
ul. Kwiatowa 11

63-840 Krobia

6.
Zwigzek Spoétek Wodnych w Jarocinie

ul. Wroctawska 53 ,63- 200 Jarocin

7.

Przedskbiorstwo Produkcyjne Handlowo-Ustugowe
AQUABUD

ul. Kaliska 86, 63-300 Pleszew

8.

ANTBUD Krzysztof Antczak
Czszczew 32, 63-200 Jarocin

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 89 Ligikt. 2 - tré¢ oferty nie odpowiada téei specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z SIWZ (rozdziat VI pkt. 1 ppkt. a) ofegpawinna zawier&wypetniony formularz ofertowy wraz
ze szczeg6towym kosztorysem ofertowym. Oferty winmfnie zawierag szczegotowych kosztorysow

ofertowych, a jedynie uproszczone, co jest nie ngadzapisami SIWZ.

Umowa z wybranym wykonawcom zostanie zawarta w itdemie krotszym i 7 dni od dnia przekazania
zawiadomienia o wyborze oferty (po weémejszym kontakcie telefonicznym) oraz po wniesieni
zabezpieczenia naigego wykonania umowy w wysoko 7 % wartdci oferty (na poczet zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy nioa zalicz¢ wptacone wadium).

ZGODNIE Z ART. 27 UST. 2 USTAWY Z DNIA 29 STYCZNIA 2004R. PRAWO ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH NALE ZY NIEZWLOCZNIE PRZEKAZA C POTWIERDZENIE FAKTU OTRZYMANIA

NN. PISMA NA NASTEPUJACY NR FAKSU (62)7216756.



