BURMISTRZ MIASTA I GMINY Kozmin Wielkopolski, dnia 30.12.2016r.
KOZMIN WIELKOPOLSKI

INDYWIDUALNA INTERPRETACJA PRAWA PODATKOWEGO Nr 2/2016

Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski dziatajac na podstawie art. 14b, 14c, 14 d, 14f,
14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 poz. 613 ze zm., dalej O.p.), art.
la, art. 1c, art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z
2016r., poz. 716 ze zm., dalej u.p.o.l.), art. 2, art. 9, art. 17 ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016r., poz. 961, dalej u.i.e.w.) w zwigzku z art. 3 pkt 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2016r., poz. 290, dalej P.b.) po rozpatrzeniu
wniosku Pani ......... (dalej: Wnioskodawca) z dnia ........... (wplynat do tutejszego Urzedu dnia ........ ),
o wydanie indywidualnej interpretacji dotyczacej naleznej wysokos$ci podatku od nieruchomos$ci w roku
2017 wynikajacego z tytutu eksploatacji elektrowni wiatrowej w ........ (dalej: inwestycja)

stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia ............ r. 0 udzielenie
indywidualnej interpretacji przepisOw prawa podatkowego jest nieprawidlowe.

UZASADNIENIE

Whioskodawca ztozyt w dniu ......... r. zgodnie z art. 14 b § 2, § 3, art. 14 £ § 1 O.p. wniosek o
udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i1 sposobu zastosowania prawa podatkowego w jego
indywidualnej sprawie oraz zlozyl o$wiadczenie, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o
wydanie interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie s3 przedmiotem toczacego si¢ postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej, postgpowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym
zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu.

Do pisma Wnioskodawca dotaczyt opini¢ prawng z dnia ........ Kancelarii ....... dot. Podatku od
nieruchomosci od elektrowni wiatrowych, z uwzglednieniem zmian przepisow i ewolucji orzecznictwa
oraz z odniesieniem sie do aktualnego stanu prawnego.

Whnioskodawca uiscit stosowng optlat¢ za wydanie niniejszej interpretacji.

Whioskodawca przedstawiajac zdarzenie przyszle wskazal nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca jest wlascicielem elektrowni wiatrowej zlokalizowanej w miejscowosci ............

W zwiazku z wejsciem w zycie z dniem 16.07.2016r. ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych Wnioskodawca ma watpliwosci co do wartosci podstawy opodatkowania
1 wysokosci naleznego podatku od nieruchomosci od 01.01.2017r. od budowli elektrowni wiatrowej,
ktoéra stanowi jego wlasnosc.

Zdaniem Wnioskodawcy watpliwosci te wynikaja z niejednolitej] wyktadni przepiséw u.i.e.w., ktora
wprowadzita zmiang definicji obiektu budowlanego. Art. 2 u.i.e.w. wprowadza definicj¢, zgodnie z ktora
elektrownia wiatrowa jest budowla w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, skladajaca si¢ co
najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji.
Do elementéw technicznych ustawa zalicza wirnik z zespotem topat, zespot przeniesienia napedu,
generator pradotworczy, uktady sterowania 1 zespdt gondoli wraz z mocowaniem i1 mechanizmem obrotu.
Zdaniem Wnioskodawcy, w powigzaniu z przepisami u.p.o.l., powyzsza zmiana definicji oznacza¢ moze
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znaczny wzrost dotychczasowe] podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci przedmiotowe]
inwestycji. Tymczasem, zdaniem Wnioskodawcy, ani w uzasadnieniu do nowej ustawy, ani w
wypowiedziach wnioskodawcow taki cel nie zostal wyrazony wprost, stad pojawienie si¢ szeregu
oczywistych watpliwosci. Zdaniem Wnioskodawcy podstawowe watpliwos$ci interpretacyjne budzi juz
cho¢by nawigzanie oraz wspotistnienie tej nowo stworzonej definicji elektrowni wiatrowej jako obiektu
budowlanego z innymi przepisami prawa. Samo wykreslenie na mocy u.i.e.w. z art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego elektrowni wiatrowych wydaje si¢ nie by¢ wystarczajace, gdyz nadal pozostaly w nim
»inne urzadzenia,, a zgodnie z orzeczeniem TK z 13.09.2011r. / P 33/09 / budowla w rozumieniu art. 3
pkt 3 prawa budowlanego sg jedynie obiekty wymienione wprost w tym przepisie lub obiekty, ,,w
istotnym zakresie zblizone do cech posiadanych przez obiekty pelnigce role wzorcow”. Jednoczesnie
Whnioskodawca stwierdza, ze elektrownie wiatrowe nie s3 w zaden sposob podobne do obiektow
wymienionych w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego, a obiektem analogicznym moze by¢ zaréwno
elektrownia jadrowa jak 1 ,,inne urzadzenia”, ktére posiadaja elementy budowlane. Przyjecie tezy o
zaliczeniu urzadzen elektrowni wiatrowych do podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci,
podczas gdy analogiczne urzadzenia w innego typu elektrowniach / np. konwencjonalnych / nie stanowia
budowli naruszatoby zasad¢ réwnosci i sprawiedliwosci podatkowej (art. 84 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP ). Wnioskodawca stwierdza, ze nie stanowig przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci takie urzadzenia jak chocby instalacje wewnatrzbudynkowe, klimatyzatory, urzadzenia
sterujace bram, rolet itp. Zdaniem Wnioskodawcy, za tezag ze urzadzenia techniczne elektrowni
wiatrowej nie powinny stanowi¢ budowli, $wiadczy takze aktualna definicja obiektu budowlanego, w
ktorej ustawodawca zrezygnowal z uznania urzadzen za obiekty budowlane i tym samym dat do
zrozumienia, ze nie podlegaja one ustawie. Watpliwosci te, zdaniem Wnioskodawcy, poteguje co prawda
zapis art. 17 u.i.e.w. , ktory stanowi, ze od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31.12.2016r. podatek od
nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujacymi
przed dniem wejsScia w zycie ustawy. Zdaniem Wnioskodawcy przepis ten nie determinuje jednak zasad,
wedle ktorych podatek ma by¢ ustalony, a zasady te moga by¢ bowiem okreslane jedynie w u.p.o.l. oraz
w ustawie do ktoérej ustawa podatkowa odsyta (Prawo budowlane). Wnioskodawca stwierdza, ze ustawa
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie jest ustawg podatkowa, ani takg do ktorej odsyta
ustawa podatkowa, nie mozna zatem stosowac definicji legalnych w niej si¢ znajdujacych do okreslania
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci. Zdaniem Wnioskodawcy cato§¢ dodatkowo
komplikuje fakt iz ustawa odsyta w zakresie definicji budowli rowniez do prawa budowlanego, nalezy
zatem uznacd, iz to Prawo budowlane /jak to ma miejsce dotychczas i co wydaje si¢ potwierdza¢ definicja
zawarta w ustawie o inwestycjach/ ciggle wiedzie prym w zakresie ustalania zakresu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Wnioskodawca stwierdza, ze w takim przypadku zatem ewentualnej
zmianie praktyki w zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowych przeczy takze dotychczasowa linia
orzecznicza sagdow administracyjnych opowiadajaca si¢ za opodatkowaniem elektrowni wiatrowych
jedynie ich czegsci budowlanych. Wnioskodawca powotuje si¢ na orzecznictwo sagdoéw administracyjnych,
zgodnie z ktérym opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci podlegaja wytacznie czg¢sci budowlane
elektrowni wiatrowych, natomiast elementy techniczne, jako cze$ci niebudowlane, nie powinny stanowic
podstawy naliczenia podatku od nieruchomos$ci. W przekonaniu Wnioskodawcy definicja elektrowni
wiatrowej zawarta w art. 2 u.i.e.w. powinna stuzy¢ wytacznie celom tej ustawy.

Do opisanego stanu faktycznego Wnioskodawca wnidsl o stwierdzenie w zakresie zdarzenia
przyszlego:

Czy zapisy Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych w sposdb jednoznaczny i1 bez
watpliwosci umozliwiaja stwierdzenie, ze dotychczasowa podstawa podatku od nieruchomosci w zakresie
elektrowni wiatrowych ulegta zmianie 1 w zwigzku z tym poczawszy od 2017 roku nalezy ustali¢ nowy
wymiar podatku od nieruchomosci elektrowni wiatrowej w ..............

Wobec zadanego pytania Wnioskodawca przedstawil wlasne stanowisko w sprawie oceny prawnej
wykazanego przez siebie zdarzenia przyszlego:

W obliczu watpliwosci dotyczacych zapisow ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz.U. z 20.05.2016r., poz. 961), w odniesieniu do odpowiednich wynikajgcych z Prawa budowlanego
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oraz z Ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych nalezy zastosowac¢ zasade ogolng prawa podatkowego
wyrazong w konieczno$ci rozstrzygniecia na korzy$¢ podatnika oraz stwierdzié, ze nie wplynely one na
sposob 1 wymiar dotychczasowego opodatkowania elektrowni wiatrowych, w tym takze obowigzujacy od
2017 roku na wymiar podatku od nieruchomos$ci elektrowni wiatrowej w ........ Podatek od
nieruchomos$ci przedmiotowej inwestycji powinien by¢ uiszczany w wysokos$ci dotychczas okreslane;.
Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski domniemuje, ze w tej cze¢$ci wniosku nastgpita
oczywista omytka 1 Wnioskodawca miat na mysli elektrowni¢ wiatrowa zlokalizowang w
miejscowosci .............

Majac na uwadze tres¢ wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa
podatkowego, jak i obowiazujacy stan prawny, organ podatkowy stwierdza, ze stanowisko
Whioskodawcy w odniesieniu do opisanego zdarzenia przyszlego jest nieprawidlowe z ponizszych
wzgledow.

Zgodnie z trescig art. 14b § 11 14j ustawy O.p. minister wlasciwy do spraw finansow publicznych,
a w zakresie swojej wlasciwoSci wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta, marszatek wojewodztwa, na
pisemny wniosek zainteresowanego wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemnq interpretacje
przepisow prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 2 1 § 3 O.p. sktadajgcy wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujgcego przedstawienia stanu faktycznego albo
zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu
faktycznego albo zdarzenia przysziego. Interpretacja indywidualna winna zawiera¢ oceng stanowiska
wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny, mozna odstgpi¢ od uzasadnienia prawnego,
jezeli stanowisko wnioskodawcy jest prawidlowe w petnym zakresie (art. l4c § 1 O.p.). W razie
negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacja indywidualna zawiera wskazanie
prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym (art. 14 ¢ § 2 O.p.). Organ wydajac
interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce,
bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia postgpowania dowodowego. Wobec tego
interpretacja moze dotyczy¢ wyltacznie stanu faktycznego przedstawionego we wniosku, gdyz organ nie
prowadzi postepowania dowodowego, nie ocenia tez wiarygodnos$ci danych przedstawionych we wniosku.
Obowigzkiem wyczerpujacego przedstawienia stanu faktycznego (zdarzenia przysztego) ustawodawca
obcigzyt wnioskodawce, co oznacza, iz to wnioskodawca wskazuje elementy stanu faktycznego, jakie
nalezy uwzgledni¢ przy wydawaniu interpretacji.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. - budowle stanowi obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego, nie bedqcy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzqdzenie
budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore
zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Analizujac definicje budowli
zawarta w u.p.o.l. nalezy stwierdzi¢, ze budowla dla celéw podatku od nieruchomosci jest m.in. obiekt
budowlany w rozumieniu prawa budowlanego nie bedacy budynkiem lub obiektem matej architektury.

W mysl art. 3 pkt. 1 P.b. — przez obiekt budowlany - nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz
obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

Stosownie do tresci art. 3 pkt 3 P.b. przez budowle nalezy rozumieé kazdy obiekt budowlany
niebedqgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale
zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzqdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne / fortyfikacje /,
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojqce instalacje przemystowe lub urzqdzenia techniczne,
oczyszczalnie sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i
podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze
czesci budowlane urzgdzen technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych i innych
urzqdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzqdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotow skladajgcych sie na catos¢ uzytkowg. Obowigzujaca obecnie tre$¢ art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
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budowlane, zostata zmieniona przepisem art. 9 u.i.e.w. i obowigzuje od dnia 16.07.2016r. W wyniku tej
nowelizacji usuni¢to zapis odnoszacy si¢ do tzw. czeSci budowlanych elektrowni wiatrowych.
Nowelizacja pozostawia zapis, ze budowlg s3 m.in. cze$ci budowlane urzadzen technicznych, lecz z
przyktadowego katalogu tych urzadzen usunigto elektrownie wiatrowe. Ponadto, w zalaczniku do ustawy
Prawo budowlane, wymieniajgcego kategorie obiektow budowlanych, dodano w kategorii XXIX obiekt
budowlany pn. elektrownia wiatrowa, bez dokonywania rozrdznienia na czgsci budowlane i
niebudowlane.

Art. 2 u.i.e.w. wprowadza natomiast nastepujace definicje:

- elektrownia wiatrowa-__budowla w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, sktadajgca si¢ co
najmniej z fundamentu, wiezy, oraz elementow technicznych, o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w
rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o odnawialnych zrodtach energii (Dz.U. z 201 5r.,
poz. 4781 2365 oraz z 2016r., poz. 925)/;

- elementy techniczne — wirnik z zespotem topat, zespot przeniesienia napedu, generator prgdotworczy,
uktady sterowania i zespol gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Zasadniczo o zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci decyduje ustawa o podatkach
1 optatach lokalnych. Jednakze Ustawodawca, w zakresie definiowania budowli, zastosowal technike
odestania do przepiséw prawa budowlanego. Zgodnie z pogladem prawnym zaprezentowanym w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011r. (P 33/09) przedmiotem opodatkowania podatkiem
od nieruchomos$ci moga by¢ jedynie takie budowle, ktére zostaty expressis verbis wymienione w art. 3
pkt 3 P.b., w pozostatlych przepisach tej ustawy lub w zalaczniku do niej. Klasyfikowanie obiektow typu
elektrownie wiatrowe na potrzeby opodatkowania winno by¢ wigc dokonywane z uwzglednieniem
zarOwno przepisow sensu stricto podatkowych, a wigc ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych, jak i
prawa budowlanego, do ktérego w art. la ust. 1 pkt 2 ustawa ta odsyta. Zgodnie z tym przepisem,
budowlg jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, nie bedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Majac powyzsze na uwadze jeszcze do wprowadzenia zmian w prawie budowlanym, ktore
wynikaja z ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, w
orzecznictwie sgdow administracyjnych od 2009r. prezentowano w zasadzie jednolity poglad, wedle
ktérego urzadzenia i przedmioty bedace wyposazeniem elektrowni wiatrowej, takie jak: wirnik ze
skrzydtami, skrzynia biegdéw, komputer sterujgcy, transformator, rozdzielnia elektryczna, instalacja
alarmowa oraz instalacja zdalnego sterowania, nie stanowig urzadzen budowlanych, o ktérych mowa w
art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. 1 nie s3 tez budowlami wchodzacymi w sktad budowli jako catosci techniczno
uzytkowej. Z tej czgsci definicji budowli zawartej w art. 3 pkt 3 P.b., ktora wskazywala, iz budowla sa
czesSci budowlane urzadzen technicznych, wsrdd ktorych wskazywano wprost elektrownie wiatrowe,
wywodzono, iz opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja jedynie takie czgsci elektrowni
wiatrowe] jak: fundamenty, maszt, stup, wieza. Jezeli wiec mie¢ na uwadze, iz aktualne orzecznictwo
sadoéw administracyjnych w zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowych opierato si¢ w duzej mierze
na brzmieniu art. 3 pkt 3 P.b., to zmiana w tym zakresie musi mie¢ istotne znaczenie.

Na mocy nowelizacji wprowadzonej powotang ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
poczawszy od 16 lipca 2016r. art. 3 pkt 3 P.b. nie wskazuje juz wprost na elektrownie wiatrowe, ktorych
jedynie czg$ci budowlane zaliczane byly do budowli. Ponadto w art. 2 u.i.e.w. wskazano, ze na potrzeby
tej ustawy elektrownig wiatrowg jest budowla w rozumieniu przepisOw prawa budowanego, sktadajaca
si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wiekszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o odnawialnych zrédtach
energii (Dz.U. z 2015r., poz. 478 1 2365 oraz z 2016r., poz. 925). Przez elementy techniczne elektrowni
ustawa definiuje wirnik wraz z zespotem lopat, zespot przeniesienia napedu, generator pradotworczy,
uktad sterowania i zespo6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 20 maja 2016r. nie powinny budzi¢ watpliwosci w
konteks$cie opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci, ktore reguluje ustawa o
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podatkach i optatach lokalnych. Nie mozna jednak poming¢ tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 wrzeénia 2011r. (P 33/09), ze w przypadku budowli istotne znaczenie nalezy przypisa¢ normom
prawa budowlanego. Z tego punktu widzenia wprowadzona ustawa z dnia 20 maja 2016r. zmiana
sprowadza si¢ do tego, ze na gruncie prawa budowlanego cala elektrownia wiatrowa bedzie obiektem
budowlanym (budowlg). Ustalenie prawidlowych zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych
podatkiem od nieruchomo$ci wymaga siegniecia wiec az do trzech ustaw: o podatkach i optatach
lokalnych, prawa budowlanego oraz o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Sformutowang na potrzeby ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych definicje elektrowni
wiatrowe] nalezy uzna¢ za majacg systemowy charakter pomimo, ze znajduje si¢ w jej stlowniczku i
Ustawodawca zaznaczyl, ze ma zastosowanie na gruncie tej ustawy. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
elektrownia wiatrowa wskazana, jako kategoria obiektu budowlanego w zataczniku do ustawy Prawo
budowlane, to elektrownia rozumiana w sposob wskazany w art. 2 pkt lu.i.e.w.

Bez wprowadzenia do systemu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych 1 zawartej w
niej definicji, opodatkowanie w calosci elektrowni wiatrowej nie bytoby takie oczywiste.

Analizujac histori¢ zmian art. 3 pkt 3 P.b. stwierdzi¢ nalezy, ze zmiana wprowadzona nowelizacja
z roku 2005 przesadzita o wylaczeniu czgsci niebudowlanych elektrowni z opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci czgsci budowlanych z dniem 01.01.2006. Do faktu tego nawigzuje uzasadnienie projektu
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (druk nr 315), w ktorym wskazano: Ponadto
ustawa — Prawo budowlane wprowadza podzial elektrowni wiatrowych na dwie czesci — czesé
budowlang i czes¢ niebudowlang (techniczng). Podziat ten zostat wprowadzony w 2005 r. w wyniku
poprawki senackiej do jednej z ustaw nowelizujgcych Prawo budowlane. Jak si¢ wydaje, przepis ten
zostal wprowadzony przede wszystkim ze wzgledow podatkowych - w celu zwolnienia czesci
niebudowlanych elektrowni wiatrowych z podatku od nieruchomosci. W projekcie ustawy [u.i.e.w.]
zaproponowano wykreslenie przepisu wprowadzajgcego podzial elektrowni wiatrowych na czesci
budowlang i niebudowlang. W proponowanym stanie prawnym cata elektrownia wiatrowa bedzie
obiektem budowlanym (budowlg).Owa poprawka wynikala m. in. z tego, 1z do czasu jej
wprowadzenia w orzecznictwie sadow administracyjnych pojawiaty si¢ orzeczenia, zgodnie z ktorymi
budowla dla potrzeb opodatkowani podatkiem od nieruchomosci byta cata elektrownia wiatrowa
sktadajaca si¢ z cze$ci budowlanych oraz niebudowlanych, ktére stanowity cato$¢ techniczno-
uzytkowa. W istocie dopiero nowelizacja prawa budowlanego w 2005r. wpisujgca wprost w art. 3 pkt
3 cze¢$ci budowlane elektrowni wiatrowych przesadzita o zmianie linii orzecznicze;j.

Aktualnie to nie Prawo budowlane lecz ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
przesadza o tym, jakie elementy skladajg si¢ na elektrowni¢ wiatrowg i Zze sg to zar6wno elementy
budowlane, jak i niebudowlane (techniczne). Taki kierunek rozumowania jest dopuszczalny w swietle
cytowanego, rowniez przez Wnioskodawce, wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 33/09, w ktorym
wskazano jak powinno si¢ interpretowaé przepisy podatkowe dotyczace opodatkowania budowli
podatkiem od nieruchomos$ci w zgodzie z Konstytucja ,,za budowle w rozumieniu u.p.o.l. mozna
uznac jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 Pb., w innych przepisach tej
ustawy lub w zatqczniku do niej, bedgce wraz z instalacjami i urzqdzeniami obiektem budowlanym, o
ktorym mowa w art. 3 pkt 3 lit. b Pb., czyli pod warunkiem, ze stanowiq one calos¢ techniczno
uzytkowq. (...) Majgc zarazem na uwadze, iz nie jest wykluczone, zZe o statusie poszczegolnych
obiektow i urzqdzen wspotdecydowaé mogg rowniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupeltniajgce,
modyfikujgce czy doprecyzowujqce prawo budowlane. Przepisy odrebne nierzadko precyzujq bowiem
znaczenie wyrazen wystepujgcych w prawie budowlanym lub rozwazane wyrazenia wprost definiujq”.
W wyroku z dnia 13 kwietnia 2011r. sygn. akt II FSK 1310/10 Naczelny Sad Administracyjny
stwierdza rowniez: ,,odestanie do ,, przepisow prawa budowlanego” a nie do przepisow ustawy Prawo
budowlane oznacza, ze ustawodawca nie ograniczyt tego odestania tylko do przepisow ustawy Prawo
budowlane, ale takze do innych przepisow tej dziedziny prawa”.

Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych wspoétdecyduja o podstawie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w zakresie
elektrowni wiatrowych, jako przepisy z zakresu ogolnych przepiséw prawa budowlanego.




Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od catej inwestycji elektrowni wiatrowej nie stoi
réwniez na przeszkodzie zmiana z dniem 28 czerwca 2015r. definicji obiektu budowlanego zawartego w
ustawie Prawo budowlane. Obecnie jest to: budynek, budowla lub obiekt matej architektury, wraz z
instalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Przed wskazang datg jako obiekt budowlany przepis
wskazywal m. in. budowle stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami.
Zmiana wskazanego przepisu nie przesadza jednak o tym, ze aktualnie nie jest mozliwe opodatkowanie
wszystkich elementoéw (instalacji, urzadzen) sktadajacych si¢ na budowle. Ustawodawca wprawdzie nie
uzywa juz terminu ,,cato$¢ techniczno-uzytkowa”, nie mniej jednak w dalszym ciggu wskazuje na obiekt
budowlany, jako ,budowle wraz z instalacjami”. Na tej wlasnie podstawie mozna wnioskowaé o
»kompletnosci” obiektu budowlanego. Sktada si¢ on bowiem nie tylko z wyrobow o charakterze stricte
budowlanym ale rowniez instalacji. Dowodzi to, ze w dalszym ciggu obiekt budowlany powinien by¢
postrzegany jako obiekt stanowigcy cato$¢ techniczno-uzytkowa, pomimo braku takiego zapisu.
Obiektem budowlanym jest zatem taki obiekt, ktory spelnia swoje funkcje po technicznym i
funkcjonalnym powigzaniu wszystkich elementow (powigzanie to w niniejszej sprawie istnieje).

Na tle poczynionych wyzej rozwazah nalezy stwierdzi¢, ze z dniem 16 lipca 2016r. na mocy

nowelizacji prawa budowlanego oraz wejScia w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, za budowle w rozumieniu art. la ust. 2 u.p.o.l. nalezy uzna¢ elektrowni¢ wiatrowa
sktadajacag si¢ zaré6wno z cze$ci budowlanych (fundament, wieza) jak i elementéw niebudowlanych
(technicznych), takich jak: wirnik z zespotem topat, zespo6t przeniesienia pradu, generator pradotworczy,
uktad sterowania 1 zespol gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.
Powyzsza teza opiera si¢ na zatozeniu, ze art. la ust. 2 u.p.o.l. definiujac budowl¢ odsyta do pojecia
obiektu budowlanego w prawie budowlanym. Stosownie do tresci art. 3 pkt 1 P.b. jedng z kategorii
obiektow budowlanych sa budowle. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w wyroku w sprawie
P33/09, opodatkowane mogg by¢ tylko takie budowle, ktore zostaty expressis verbis wymienione w art. 3
pkt 3 P.b., innych przepisach tej ustawy, albo w zalaczniku do niej. Ponadto o statusie poszczegdlnych
obiektow budowlanych moga decydowac¢ réwniez inne przepisy ustawowe. W zwigzku z tym, niezaleznie
od tego, ze art. w 3 pkt 3 P.b. nie wymienia si¢ z nazwy elektrowni wiatrowych, s3 one z nazwy
wymienione jako kategoria obiektu budowlanego w zatgczniku do ustawy (kategoria XXIX). Poniewaz
taki obiekt nie spelnia ani cech budynku, ani obiektu matej architektury, na potrzeby podatku od
nieruchomosci winien by¢ klasyfikowany jako budowla. Na takg budowle, w mysl art. 2 pkt 1 u.i.e.w.
sktadaja si¢ zarowno czgsci budowlane, jak i1 elementy techniczne. Skutkuje to, co jest zgodne z
uzasadnieniem projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ich opodatkowaniem,
od pelnej warto$ci, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., czyli co do zasady wartos$ci, o ktorej mowa
w przepisach o podatkach dochodowych, ustalonej na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigce;j
podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszonej o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku
budowli catkowicie zamortyzowanych — ich wartosci z dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano
ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Nadmieni¢ nalezy, ze nowa, wyzsza warto$¢ elektrowni wiatrowej bedzie stanowita podstawe
opodatkowania w podatku do nieruchomosci dopiero od dnia 1 stycznia 2017r. Zgodnie bowiem z trescig
art. 17 u.i.e.w. — od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016r. podatek od nieruchomosci
dotyczqcy elektrowni wiatrowych ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed dniem
wejscia w zycie ustawy. Powyzsze oznacza jednoznacznie, ze z dniem 1 stycznia 2017r. wzro$nie warto$¢
elektrowni wiatrowej stanowigca podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomosci. W sktadanych
na 2017 rok deklaracjach podatkowych (deklaracje, informacje) powinna by¢ ujawniona wiasnie ta
wyzsza wartosc.

Majac na uwadze powyzsza analiz¢, mozna przyja¢ w sposob jednoznaczny i bez watpliwosci, ze
zapisy ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016r.,
poz. 961) w powigzaniu z przepisami ustawy podatkowej i prawa budowlanego, umozliwiaja
stwierdzenie, ze z dniem 1 stycznia 2017r. dotychczasowa podstawa podatku od nieruchomosci
elektrowni wiatrowej w ............... ulega podwyzszeniu o warto$¢ czgsci niebudowlanych.



Tozsame stanowisko zostato zaprezentowane przez Ministra Rozwoju 1 Finanséw:

- w piSmie z dnia 2 grudnia 2016r. (odpowiedz na interpelacj¢ nr 7740 Posta Tadeusza
Cymanskiego w sprawie zmian sposobu opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od
nieruchomosci) — w konsekwencji powyiszego od dnia 1 stycznia 2017r. opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegac bedzie cala elektrownia wiatrowa;

- w piSmie z dnia 9 grudnia 2016r. (odpowiedz na stanowisko Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie prawnego uregulowania opodatkowania urzadzen stuzacych
wytwarzaniu energii z wiatru) - w konsekwencji powyiszego od dnia 1 stycznia 2017r. zmieniq sie
zasady opodatkowaniu elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci, w zakresie okreslenia
podstawy opodatkowania tym podatkiem, bowiem opodatkowaniu podlegaé¢ bedzie cala elektrownia
wiatrowa.

Minister Rozwoju i Finans6w uznat, Zze od dnia 16 lipca 2016r. elektrownia wiatrowa w catosci
stanowi obiekt budowlany (budowleg) w zrozumieniu ustawy Prawo budowlane, co wynika, jak wskazano
powyzej, z aktualnej definicji ,,budowli”, zawartej w tej ustawie, jak rowniez z Zatgcznika do niej, gdzie
elektrownie wiatrowe zostaty wprost wymienione, jako obiekt budowlany (kategoria XXIX Zalgcznika).
Potwierdza to rowniez uzasadnienie do poselskiego projektu Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, w ktorym stwierdzono: ,,w projekcie ustawy zaproponowano wykreslenie przepisu
wprowadzajgcego podziat elektrowni wiatrowych na czes¢ budowlang i niebudowlang. W proponowanym
stanie prawnym cata elektrownia wiatrowa bedzie obiektem budowlanym (budowlg)”.

Ponadto w powotanym wyzej piSmie z dnia 2 grudnia 2016r. Minister Rozwoju i Finansow
jednoznacznie stwierdzil, ze wydanie przez Ministra Finansow interpretacji ogolnej w zakresie
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych od dnia 1 stycznia 2017r. wydaje sie
przedwczesne. (...) Mozna si¢ spodziewad, Ze 7 uwagi na jednoznaczne stanowisko w zakresie uznania
calej elektrowni wiatrowej za budowle w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, co potwierdzit Minister
Infrastruktury i Budownictwa, wqtpliwosci dotyczqce podstawy opodatkowania w przypadku elektrowni
wiatrowych mogq w ogdle nie wystgpic.

W zwigzku z powyzszym oraz w powigzaniu z dokonang wczeséniej interpretacja przepisow prawa
nalezy wyraznie podkresli¢, ze zapisy ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016r., poz. 961) sg jednoznaczne i w powigzaniu ustawy podatkowej 1
prawa budowlanego, nie stwarzaja problemow interpretacyjnych. Nie zachodzi wigc konieczno$é
zastosowania zasady ogolnej prawa podatkowego wyrazonej w art. 2a O.p. o rozstrzyganiu niedajacych
si¢ usuna¢ watpliwosci co do przepisow prawa podatkowego na korzys¢ podatnika. Jak dowiedziono
wyzej, przepisy tej ustawy wplynely na sposéb 1 wymiar dotychczasowego opodatkowania elektrowni
wiatrowych w ten sposob, ze z dniem 1 stycznia 2017r. od elektrowni wiatrowej zlokalizowanej w
miejScowosci ........ podatek od nieruchomos$ci winien by¢ uiszczany od catkowitej jej wartosci (od
czesci budowlanych i niebudowlanych).

Odnoszac si¢ do opinii prawnej z dnia ............ Kancelarii ............ dot. Podatku od
nieruchomosci od elektrowni wiatrowych, z uwzglednieniem zmian przepisow i ewolucji orzecznictwa
oraz z odniesieniem si¢ do aktualnego stanu pranego, ktorej wnioski sg co do zasady tozsame ze
stanowiskiem Wnioskodawcy, organ podatkowy w niniejszej Interpretacji zajat stanowisko odmienne.
Dziwig tez niektore twierdzenia autoréw opinii, np.: w pkt 2.1II autorzy podaja, ze ,,definicja budowli w
Prawie budowlanym nie zmienita si¢”, natomiast w pkt 3.2 stwierdzaja, ze ,,Ustawa o inwestycjach
wprowadzita zmiany w innych ustawach, w tym definicji budowli w Prawie budowlanym”. Ponadto na
stronie 8 Opinii stwierdzono, ze Ustawodawca z zlozenia jest racjonalny, a w dalszej tresci czytamy, ze
»zasadnicze zastrzezenia budzi wprowadzenie do Ustawy o inwestycjach przepisu przejSciowego, tj. art.
17. Przepis ten nie niesie ze soba zadnej treSci normatywnej. Skoro bowiem nowelizacja nie
doprowadzita do zmian w opodatkowaniu, to zbedna jest taka regulacja przejsciowa, ktora wprowadza w
btad i §wiadczy o tym, ze w toku prac legislacyjnych nie przestrzegano zasad tworzenia prawa”.

Reasumujgc, w stanie faktycznym bedacym przedmiotem wniosku Wnioskodawcy z
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dnia ........... , zasadne jest zadeklarowanie calej wartosci budowli elektrowni wiatrowej do podstawy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, na mocy art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., bowiem dokonane w
lipcu biezacego roku zmiany prawne dotyczace elektrowni wiatrowych, obok zwigkszenia rygorow
zwigzanych z ich lokalizacjg i budowa, beda skutkowaly rowniez zwigkszeniem obcigzen z tytulu
opodatkowania tego rodzaju obiektow. Wyzsze opodatkowanie, ktére na mocy przepisu przejsciowego,
bedzie miato miejsce dopiero od 1 stycznia 2017r., wynika nie ze zmian w prawie podatkowym, ale
przepisach prawa budowlanego, do ktérych odsyla ustawa o podatkach i optatach lokalnych. Po
nowelizacji obiektem budowlanym, w rozumieniu prawa budowlanego, jest budowla w postaci
elektrowni wiatrowej, na ktérg sktadajg si¢ zarowno czesci budowlane jak 1 niebudowlane. Od dnia 1
stycznia 2017r., co do zasady, podatek bedzie naliczany od wartosci poczatkowej elektrowni wiatrowej,
ustalonej stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

Wobec powyzszego, w opisanym stanie faktycznym, stanowisko Wnioskodawcy przedstawione
we wniosku z dnia .......... nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.

Interpretacja dotyczy zdarzenia przedstawionego przez Wnioskodawce 1 stanu prawnego
obowigzujacego w dniu wydania interpretacji.

Pouczenie:

1/ Na niniejsza interpretacj¢ przepisoOw prawa podatkowego Stronie przystuguje prawo do wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu ul. Ratajczaka 16/17, 61-713 Poznan, z
powodu jej niezgodnos$ci z prawem. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach za posrednictwem
Burmistrza Miasta 1 Gminy Kozmin Wielkopolski w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia odpowiedzi
organu na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie,
w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016r., poz. 718 ze zm.) skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wnosi si¢ po uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktory
wydat interpretacje, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogl si¢
dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usunig¢cia naruszenia prawa.

2/ Niniejsza interpretacja, po usuni¢ciu danych identyfikujacych Wnioskodawce zostanie zamieszczona w
Biuletynie Informacji Publiczne;.

Otrzymuja:



