BURMISTRZ MIASTA I GMINY Kozmin Wielkopolski, dnia 05.05.2017r.
KOZMIN WIELKOPOLSKI

PiK.

INDYWIDUALNA INTERPRETACJA PRAWA PODATKOWEGO Nr 1/2017

Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski dziatajac na podstawie art. 14b, 14c, 14 d, 14f,
14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 poz. 201 ze zm., dalej O.p.),
art. la, art. 1c, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach
1 optatach lokalnych (Dz.U. z 2016r., poz. 716 ze zm., dalej u.p.o.l.), art. 2, art. 9, art. 17 ustawy z dnia 20
maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016r., poz. 961, dalej u.i.e.w.
w zwigzku z art. 3 pkt 3 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2016r., poz. 290,
dalej Pb.) po rozpatrzeniu wniosku Spotki  z dnia o wydanie indywidualnej interpretacji dotyczacej
zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w roku 2017 elementéw elektrowni wiatrowych
stanowigcych wtasno$¢ Podatnika, potozonych na terenie Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski

stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia
0 udzielenie indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego jest nieprawidlowe.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca ztozyt w dniu  powotujagc si¢ na art. 145 § 1, § 3  O.p.,, wniosek
o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego oraz zakresu ich stosowania wobec
Whioskodawcy oraz ztozyl o§wiadczenie, Zze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie
interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie sg przedmiotem toczacego si¢ postepowania podatkowego,
kontroli podatkowej, postegpowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa
nie zostala rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu.
Whioskodawca uiscit stosowng oplate za wydanie niniejszej interpretacji.

Whnioskodawca przedstawiajac stan faktyczny/zdarzenie przyszle, wskazal nastepujacy stan
faktyczny:

Whioskodawca jest spotka kapitatowg z siedzibg w Polsce, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza m. in.
w sektorze energii odnawialnej. Jest wiascicielem elektrowni wiatrowych posadowionych na terenie
gminy Kozmin Wielkopolski.

Whnioskodawca przedstawil zespot elementdéw, z jakich sktada si¢ stricte elektrownia wiatrowa oraz
infrastrukture towarzyszaca obiektowi:

1. wieza;
2. kable i linie telesterownicze;
3. turbiny;

4. centrala alarmowa;

5. drogi i place.
Do dnia 31 grudnia 2016r. Wnioskodawca deklarowat do podstawy opodatkowanie podatkiem od
nieruchomosci czgsci budowlane elektrowni wiatrowych, kable i linie telesterownicze oraz drogi 1 place.
Poza zakresem opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci pozostawaty czesci techniczne elektrowni
wiatrowych, tj. turbiny i centrala alarmowa.

Do opisanego stanu faktycznego Wnioskodawca wniost o stwierdzenie:

Czy od dnia 1 stycznia 2017 roku Wnioskodawca jest zobowigzany do zmiany zakresu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci posiadanych elektrowni wiatrowych w ten sposob, ze
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poza elementami wymienionymi w pkt 1, 2, 5 stanu faktycznego/zdarzenia przyszlego wniosku
(tj. wieza, kable i linie telesterownicze, drogi i place) Wnioskodawca bedzie zobowigzany do
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elementow technicznych elektrowni wiatrowych
(tj. Srodkéw wymienionych w pkt 3 i 4 stanu faktycznego/zdarzenia przyszlego Wniosku — turbiny
i centrala alarmowa)?

Wobec zadanego pytania Wnioskodawca przedstawil wlasne stanowisko w sprawie oceny prawnej
wykazanego przez siebie stanu faktycznego/zdarzenia przyszlego:

Zdaniem Wnioskodawcy:

- od 1 stycznia 2017 roku posiadane przez niego elektrownie wiatrowe nadal beda podlegaé
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wytacznie od czesci budowlanych, tj. od elementow
wymienionych w pkt 1 stanu faktycznego/zdarzenia przesziego Wniosku (wieza) oraz od $rodkow
trwalych wymienionych w pkt 2 i 5 stanu faktycznego/zdarzenia przysziego Wniosku (kable i1 linie
telesterownicze oraz drogi i place),

- od 1 stycznia 2017 roku nadal nie b¢da podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci elementy
techniczne, tj., $Srodki trwate wymienione w pkt 3 i 4 stanu faktycznego/zdarzenia przysztego wniosku
(turbiny, centrala alarmowa).

Dla uzasadnienia wlasnej tezy Wnioskodawca podjat probe wyktadni, prawidlowego zastosowania
przepiséw 1 zaleznos$ci pomiedzy ustawa o podatkach i optatach lokalnych, ustawg Prawo budowlane
1 ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych w odniesieniu do ewentualnego
opodatkowania z dniem 01.01.2017r., czgsci technicznych elektrowni wiatrowych.

Po analizie tematu, Wnioskodawca stwierdzil, ze wprowadzone Ustawg o inwestycjach zmiany przepisow
Prawa budowlanego pozostaja bez wptywu na sposdb opodatkowania elektrowni wiatrowych, co oznacza,
ze poczawszy od 1 stycznia 2017r. Wnioskodawca jest nadal zobowigzany do opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci wylacznie czesci budowlanych elektrowni wiatrowych, bowiem:

- definicja zawarta w art. 2 u.i.e.w. sformutowana jest wylacznie na potrzeby tej ustawy;

- zmiany w Prawie budowlanym polegajace na wykresleniu w otwartego katalogu cze¢sci budowlanych
urzadzen technicznych sformutowania ,elektrowni wiatrowych” oraz dodanie w Kategorii XXIX
obiektow budowlanych — elektrownie wiatrowe oraz,

- tre$¢ przepisu art. 17 u.i.e.w. stanowiacy, ze od dnia wej$cia w zycie ustawy o inwestycjach do dnia 31
grudnia 2016r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala si¢ 1 pobiera zgodnie
z przepisami obowigzujacymi przez dniem wejscia w zycie ustawy,

pozostajg bez wplywu na przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

W konsekwencji Wnioskodawca nie jest zobowigzany do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
srodkow trwatych stanowigcych czesci techniczne elektrowni wiatrowych tj. turbin i centrali alarmowe;.

W dalszej czes$ci wniosku Wnioskodawca podjat probe interpretacji definicji legalnej ,,budowli” zawarte;j
w art. 3 pkt 3 P.b. w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 15 lipca 2016r. i w stanie prawnym po tej
dacie. Powolujac si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrze$nia 2011r. sygn. P 33/09 stwierdzit,
ze elektrownie wiatrowe nie zostaty przez ustawodawce wprost wymienione w art. 3 pkt 3 P.b, jako
odrebna kategoria obiektow kwalifikowanych, jako budowle, wigc nie mogg jako takie by¢ postrzegane.

Zdaniem Wnioskodawcy elektrownie wiatrowe nie wypelniajg definicji wolno stojacych urzadzen
technicznych, bowiem posadowione s3 na wiezy osadzonej na fundamentach. Skoro elektrownie
wiatrowe nie s3 wymienione w art. 3 pkt 3 P.b., nie stanowig wolno stojacych urzadzen technicznych,
,pozbawione sa cech zblizonych do budowli wymienionych w tym przepisie”, za budowl¢ mozna
wylacznie uznac ich czesci budowlane jako ,,czgsci budowlane urzadzen technicznych” w rozumieniu art.
3 pkt 3 P.b. W opinii Wnioskodawcy zmiany redakcyjne art. 3 pkt 3 P.b. nie modyfikujg kwalifikacji
elektrowni wiatrowych, jako urzadzen technicznych posiadajacych elementy budowlane, co oznacza, ze
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budowla w rozumieniu tego przepisu nadal pozostaja wylacznie czgsci budowlane elektrowni
wiatrowych.

Ponadto katalog urzadzen technicznych stanowigcych budowle jedynie w ich czesci budowlanej zawiera
odestania do innych urzadzen stosowanych w energetyce jak piece przemystowe oraz, co istotne,
elektrownie jadrowe a nadto otwarty charakter tej definicji potwierdza, ze mieszcza si¢ w nim inne
urzadzenia techniczne o zblizonych do wymienionych w nawiasie art. 3 pkt 3 P.b. cechach, tj. réwniez
elektrownie wiatrowe. Jezeli zatem inne urzadzenia techniczne stosowane w energetyce kwalifikowane sg
jako budowle wytacznie w zakresie ich czgsci budowlanych, brak jest podstaw do odmiennej kwalifikacji
elektrowni wiatrowych. Byloby to sprzeczne z art. 2, 22 i 32 ust. 1 Konstytucji, bowiem wprowadzatoby
to nieuzasadnione ograniczenie swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i rownego traktowania
obywateli i przedsiebiorcow w zyciu gospodarczym. W konsekwencji z zakresu definicji ,,budowla” z art.
3 pkt 3 P.b. wylaczone pozostaja urzadzenia techniczne elektrowni wiatrowych, jak opisane w stanie
faktycznym/zdarzeniu przysztym wniosku turbiny i centrala alarmowa.

W dalszej czes$ci swojego uzasadnienia Wnioskodawca wyraza opini¢, ze czesci techniczne elektrowni
wiatrowych nie stanowig urzadzen budowlanych, bowiem:

- istotnym wyrdznikiem urzadzen budowlanych jest, ze urzadzenia techniczne stanowig funkcje
podrzedng w stosunku do obiektu budowlanego, ktorych celem jest zapewnienie mozliwo$ci uzytkowania
tego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,

- w przypadku elektrowni wiatrowych relacje te sg odwrdcone — element budowlany, jak wieza
1 fundament, pelni funkcje pomocnicza wzgledem urzadzen technicznych sktadajacych si¢ z turbiny, a nie
odwrotnie.

Podatnik wskazuje na zmiang¢ definicji ,,obiektu budowlanego” z 2015 roku, gdzie ustawodawca
zrezygnowat z poje¢cia ,,calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami” na rzecz obiektu
(...) ,,wzniesionego z uzyciem wyroboéw budowlanych”. W ocenie Wnioskodawcy powyzsze potwierdza,
ze ustawodawca zrezygnowal z uznania za obiekty budowlane instalacji 1 urzadzen, podkreslajac
réwnolegle znaczenie elementéw budowlanych dla prawnej kwalifikacji jako obiektu budowlanego.

W dalszej cze$ci wniosku Podatnik powoluje si¢ na stanowisko doktryny i judykatury wskazujac, ze
w odniesieniu do elektrowni wiatrowych za uznaniem za budowle jedynie czgsci budowlanych
przemawia jednolita linia orzecznicza. Rozstrzygnigecia sadéw administracyjnych pozostaja nadal
aktualne, bowiem ,,redakcyjna zmiana przepisu art. 3 pkt 3 P.b. nie zmienia konstrukcji i charakteru
elektrowni wiatrowych, jako takich. Czynniki, ktére przemawialy przed 2017 rokiem za ich kwalifikacja
prawno podatkowa, jako urzadzen technicznych stanowigcych budowle w zakresie wylgcznie czesci
budowlanych, pozostajg aktualne.

W ocenie Wnioskodawcy zmiana tre$ci zatacznika do Prawa budowlanego polegajaca na zmianie
brzmienia Kategorii XXIX poprzez dodanie stow ,,oraz elektrownie wiatrowe” w zaden sposob nie
wptywa na kwalifikacje prawno podatkowa elektrowni wiatrowej. Ponadto Zatacznik ten nie ma
charakteru podatkowotworczego, a jego zmiana podyktowana jest wylacznie realizacja celoéw Ustawy
o inwestycjach, jakim byla lokalizacja, budowa i eksploatacja elektrowni wiatrowych oraz objecie
elektrowni wiatrowych dozorem technicznym.

Oznacza to, ze legalna definicja ,,elektrowni wiatrowych” wprowadzona w art. 2 u.i.e.w. obowigzuje
wylacznie na gruncie tej ustawy i1 nie mozna jej adaptowaé na potrzeby wyktadni przepisow prawa
podatkowego. Ponadto Ustawa o inwestycjach nie zostata wymieniona w art. 2 Prawa budowlanego, obok
innych aktow prawnych (np. prawa o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami), traktowanych jako
wchodzace w zakres gatezi prawa budowlanego.

Ustawa o inwestycjach nie jest ustawa podatkowa ani tez ustawa, do ktorej ustawa podatkowa odsyta
a definicje w niej zawarte nie modyfikuja przepisow P.b. w zakresie, w jakim stosuje si¢ do u.p.o.l.
Przepis art. 17 u.i.e.w. w zZadnej mierze nie wplywa na przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, gdyz nie zawiera podatkotworczych tresci normatywnych.

Przyjecie stanowiska odmiennego prowadzi do niezgodnos$ci tego przepisu z art. 217 1 art. 84 Konstytucji.
W przypadku, gdy tre$¢ art. 17 u.i.e.w. nasuwataby watpliwosci, co do przedmiotu opodatkowania

3



podatkiem od nieruchomosci z dniem 01.01.2017r., zdaniem Wnioskodawcy nalezy zastosowaé zasade
wyrazang w art. 2a O.p. — nie nadajace si¢ usunaé watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego
rozstrzyga si¢ na korzys¢ podatnika.

W koncowej czesci wniosku Podatnik, wskazujac na prawidtowos$¢ wlasnego stanowiska, powotuje si¢ na
uzasadnienia organdéw podatkowych, ktére w wydanych interpretacjach w sprawie opodatkowania
elektrowni wiatrowych z dniem 01.01.2017r., zaprezentowaly stanowisko zgodne ze stanowiskiem
Podatnika.

Podatnik raz jeszcze powtorzyt, iz w jego przekonaniu Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych oraz wprowadzona nig nowelizacja przepisow ustawy Prawo budowlane nie wptynety na
elementy konstrukcyjne podatku od nieruchomosci w zakresie elektrowni wiatrowych.

Majac na uwadze tres¢ wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa
podatkowego, jak i obowigzujacy stan prawny, organ podatkowy stwierdza, ze stanowisko
Whnioskodawey w odniesieniu do opisanego stanu faktycznego/zdarzenia przyszlego jest
nieprawidlowe z ponizszych wzgledow.

Zgodnie z trescig art. 14b § 11 14j ustawy O.p. minister wiasciwy do spraw finansow publicznych,
a w zakresie swojej wlasciwosci wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta, marszalek wojewodztwa, na
pisemny wniosek zainteresowanego wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacje
przepisow prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 2 1 § 3 O.p. skfadajqcy wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujgcego przedstawienia stanu faktycznego albo
zdarzenia przyszlego oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu
faktycznego albo zdarzenia przyszlego. Interpretacja indywidualna winna zawieraé oceng stanowiska
wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny, mozna odstgpi¢ od uzasadnienia prawnego,
jezeli stanowisko wnioskodawcy jest prawidtowe w pelnym zakrvesie (art. 14c § 1 O.p.). W razie
negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacja indywidualna zawiera wskazanie
prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym (art. 14 ¢ § 2 O.p.). Organ wydajac
interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce,
bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia postgpowania dowodowego. Wobec tego
interpretacja moze dotyczy¢ wytacznie stanu faktycznego przedstawionego we wniosku, gdyz organ nie
prowadzi postgpowania dowodowego, nie ocenia tez wiarygodnosci danych przedstawionych we
wniosku. Obowigzkiem wyczerpujacego przedstawienia stanu faktycznego (zdarzenia przysztego)
ustawodawca obcigzyl wnioskodawce, co oznacza, iz to wnioskodawca wskazuje elementy stanu
faktycznego, jakie nalezy uwzgledni¢ przy wydawaniu interpretacji.

W zwiazku z uregulowaniem zawartym w art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. — opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podlegajg budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
W ustawie tej 1 na jej uzytek zostata przyjeta normatywna definicja budowli.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. - budowle stanowi obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego, nie bedgcy budynkiem [ub obiektem malej architektury, a takie urzgdzenie
budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore
zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Analizujac definicje budowli
zawartg w u.p.o.l. nalezy stwierdzi¢, ze budowla dla celow podatku od nieruchomosci jest m.in. obiekt
budowlany w rozumieniu prawa budowlanego nie bedacy budynkiem lub obiektem malej architektury.
Powotana podatkowa definicja budowli zostala skonstruowana na zasadzie odestania do pojec
funkcjonujacych na gruncie przepisow prawa budowlanego.

W mysl art. 3 pkt 1 P.b. — przez obiekt budowlany - nalezy rozumie¢ budynek, budowle bgdz obiekt
malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.



Stosownie do tresci art. 3 pkt 3 P.b. w brzmieniu obowigzujacym do 16.07.2016r. przez budowle

nalezato rozumieé¢ kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak:
obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce
maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwiqzane z gruntem tablice reklamowe i urzqdzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne / fortyfikacje /, ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje
przemystowe lub urzqdzenia techniczne, oczyszczalnie sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzqdzen technicznych (kottow, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jgdrowych i innych urzgdzen) oraz fundamenty pod
maszyny i urzqdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajgcych sie na
catos¢ uzytkowq.
Z przytoczonej definicji, w odniesieniu do elektrowni wiatrowej za budowle do dnia 16.07.2016r.
nalezalo uznawaé¢ wytacznie jej czesSci budowlane. W orzecznictwie sadéw administracyjnych réwniez
uksztattowat si¢ poglad uwzgledniajacy takie rozumowanie budowli w przypadku elektrowni wiatrowych.
Zgodnie z orzecznictwem sgdowo administracyjnym przyjmowano, ze opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomos$ci podlegaja jedynie czgsci budowlane elektrowni wiatrowej (fundamenty i maszt), jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajacych sie na calosé uzytkows.

Definicja budowli ulegta zmianie w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Ustawg tg zostal zmieniony m. in. art. 3 pkt 3 P.b,
ktéry otrzymat brzmienie: przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem
lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem
tablice reklamowe i urzqdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne / fortyfikacje /, ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe Iub wurzgdzenia techniczne,
oczyszczalnie Sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne
i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki,
a takze czesci budowlane urzgdzen technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych
i innych urzqdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzqdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym
czesci przedmiotow skladajgcych sie na catos¢ uzytkowg. Obowigzujgca obecnie tres¢ tego przepisu,
zostata zmieniona art. 9 u.i.e.w. i obowigzuje od dnia 16.07.2016r. W wyniku tej nowelizacji usunieto
zapis odnoszacy si¢ do tzw. czeSci budowlanych elektrowni wiatrowych. Art. 3 pkt 3 Pb. po
nowelizacji pozostawia zapis, ze budowla sa m.in. cze$ci budowlane urzadzen technicznych, lecz
z przyktadowego katalogu tych urzadzen wusunigto -elektrownie wiatrowe. Powyzsze oznacza
wyeliminowanie elektrowni wiatrowych z katalogu urzadzen technicznych, ktorych jedynie czgsci
budowlane stanowig budowlg.

Ponadto, w zalaczniku do ustawy Prawo budowlane, wymieniajacego kategorie obiektow budowlanych,
dodano w kategorii XXIX, obok dotychczas wpisanych obiektow w postaci wolno stojacych kominow
1 masztow, obiekt budowlany pn. elektrownia wiatrowa, bez dokonywania rozréznienia na czeSci
budowlane i niebudowlane. Elektrownie wiatrowe zostaty wigc usytuowane pod wzglgdem klasyfikacji
budowli wérdd podobnych obiektow budowlanych. Wskazanie elektrowni wiatrowych, jako kategorii
obiektu budowlanego, w zalaczniku do ustawy P.b., ma istotne znaczenie przy kwalifikowaniu tych
obiektow na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Ustawodawca nie traktuje juz
elektrowni wiatrowych, jako czgéci obiektu budowlanego, lecz jak obiekt budowlany, wymieniony
expressis verbis w zalaczniku do ustawy Prawo budowlane.

Kolejng zmiang jest dodanie pkt 5b do art. 82 ust. 3 P.b., w ktorym ujeto legalng definicje elektrowni
wiatrowej z art. 2 pkt 1 u.i.e.w. - wojewoda jest organem administracji architektoniczno-budowlanej
wyzszego stopnia w stosunku do starosty oraz organem pierwszej instancji w sprawach obiektow i robot
budowlanych: elektrowni wiatrowych, w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U., poz. 961). Z tego przepisu wynika, ze
elektrownia wiatrowa traktowana jest w calosci jako jeden obiekt budowlany bedacy budowla, bez
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podzialu na cze$¢ budowlang i niebudowlana.

Oprocz wskazanych wyzej zmian w ustawie Prawo budowlane, ustawa o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych w art. 2 wprowadza do systemu prawnego legalng definicje elektrowni wiatrowe;j
i elementéw technicznych:

- elektrownia wiatrowa-__budowla w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, sktadajgca sie co
najmniej z fundamentu, wiezy, oraz elementow technicznych, o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o odnawialnych zZrodtach energii (Dz.U.
z 20157, poz. 47812365 oraz z 2016w, poz. 925)/;

- elementy techniczne — wirnik z zespolem lopat, zespot przeniesienia napedu, generator prgdotworczy,
uktady sterowania i zespot gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Ponadto, w art. 17 u.i.e.w. ustawodawca wskazat, iz od dnia wejscia ustawy do dnia 31 grudnia 2016r.
podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowych ustala si¢ 1 pobiera si¢ zgodnie z przepisami
obowigzujacymi przed wejsciem w zycie ustawy.

Majac na uwadze dokonang zmiang w art. 3 pkt 3 P.b. obecnie elektrownia wiatrowa, jako cato$¢,
a nie tylko, jako cze$¢ budowlana urzadzenia technicznego, stanowi budowle. Zmieniong definicje
budowli z art. 3 pkt 3 P.b. w odniesieniu do elektrowni wiatrowych nalezy aktualnie odczytywac
w powigzaniu z Kategoriag XXIX obiektéw budowlanych, do ktérej zaliczono wyraznie elektrownie
wiatrowe. To przyporzadkowanie przemawia za traktowaniem elektrowni wiatrowej jako
wymienione w omawianym art. 3 pkt 3 P.b. — wolno stojace urzadzenie techniczne, a nie jak
wskazuje Wnioskodawca, jako ujete we frazie ,,innych urzadzen” w nawiasie tego przepisu, z ktérego
wykreslone zostaty elektrownie wiatrowe (ujete wprost w latach 2006-2016). W tym miejscu przytoczy¢
nalezy stanowisko Ministra Infrastruktury i Budownictwa w pi§mie z dnia 2 grudnia 2016r. (odpowiedz
na interpelacj¢ nr 7740 Posta Tadeusza Cymanskiego ,,przy literalnej wyktadni przepisow, elektrownia
wiatrowa wraz z urzqgdzeniami technicznymi (wirnik z zespolem lopat, zespol przeniesienia napedu,
generator prgdotworczy, uktady sterowania i zespot gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu)
wypelnia przestanki budowli bedgcej wolno stojgcym urzgdzeniem technicznym”. W konsekwencji
elektrownie wiatrowe nie stanowig rowniez urzadzenia budowlanego w mysl art. 3 pkt 9 P.b. z czym
réwniez zgadza si¢ Wnioskodawca.

Zasadniczo o zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci decyduje ustawa o podatkach
i optatach lokalnych. Jednakze Ustawodawca, w zakresie definiowania budowli, zastosowat technike
odestania do przepisoOw prawa budowlanego. Zgodnie z pogladem prawnym zaprezentowanym w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011r. (P 33/09) przedmiotem opodatkowania podatkiem
od nieruchomos$ci moga by¢ jedynie takie budowle, ktore zostaly expressis verbis wymienione w art. 3
pkt 3 P.b., w pozostalych przepisach tej ustawy lub w zataczniku do niej. Klasyfikowanie obiektow typu
elektrownie wiatrowe na potrzeby opodatkowania winno by¢ wiec dokonywane z uwzglednieniem
zardwno przepisow sensu stricto podatkowych, a wigc ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jak
i prawa budowlanego, do ktorego w art. la ust. 1 pkt 2 ustawa ta odsyla. Trybunal Konstytucyjny
w powolanym wyroku przesadzil, ze o klasyfikacji okreslonych obiektow, jako budowli, moga
decydowac, oprocz definicji sformutowanej w art. 3 pkt 3 P.b. rbwniez inne przepisy tej ustawy oraz
zatacznik do niej, okreslajacy kategorie obiektow budowlanych, jako doprecyzowujace na rozne sposoby
rozpatrywang definicj¢. Trybunat Konstytucyjny wyraznie tez wskazal, ze ,,nie jest wykluczone, ze
o statusie poszczegolnych obiektow i urzadzen wspoldecydowaé beda rowniez inne przepisy rangi
ustawowej, uzupelniajace, modyfikujace czy doprecyzowujace Prawo budowlane. Przepisy te moga
by¢ podstawa do uznania danego obiektu za budowle, jezeli w przepisach tych ustaw ustawodawca
uzywa nazwy danego obiektu i klasyfikuje go jako budowle”. Jezeli mozliwe jest odnalezienie nazwy
budowli w P.b, zatgczniku do tej ustawy lub ustawowych przepisach modyfikujacych, uzupetniajacych
czy doprecyzowujacych postanowienia P.b. pozwala to na uznanie danego obiektu za budowle
1 w konsekwencji na opodatkowanie tej budowli podatkiem od nieruchomos$ci. Powyzsze opiera si¢ na
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zasadach wyktadni systemowej. Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze do
porzadku prawnego weszla ustawa (u.i.e.w.) o charakterze systemowym, ktora w art. 2 definiuje
elektrowni¢ wiatrowg, jako budowle w rozumieniu P.b., i ktorej przepisami dokonano dostosowania P.b.
przez wykreslenie elektrowni wiatrowych z art. 3 pkt 3 oraz wskazanie elektrowni wiatrowych wprost
w Zalaczniku do tej ustawy w kategorii XXIX obiektow budowlanych. W $wietle wyroku P 33/09
zardwno zatacznik do ustawy jak i inne ustawy moga stanowié, ze dany obiekt jest budowla. Uznanie
zatem na gruncie u.i.e.w. elektrowni wiatrowych w calosci za budowle jest wigzace na gruncie
u.p.o.l. Elektrownie wiatrowe, wyraznie teraz wskazane jako kategoria obiektu budowlanego, moga
zosta¢ zaliczone tylko do budowli w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego (nie stanowig budynku
ani obiektu matej architektury) i podlegaja opodatkowaniu od catej jej wartosci.

Z powyzszych wzgledow, w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci elektrowni
wiatrowych, jako budowli, wspoldecyduja przepisy ustawy u.i.e.w., jako ustawy ,,uzupelniajacej”.
Wymieniona ustawa, oprocz tego, ze okresla warunki i tryb lokalizacji i budowy tych obiektow, dokonuje
réwniez zmiany Prawa budowlanego, uwzgledniajac nowe regulacje i dostosowujac je do prawa
budowlanego. Wynika z tego, Ze uzyte w ustawie P.b. pojecie ,.elektrownia wiatrowa” nalezy
rozumie¢ zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 1 u.i.e.w. Wynika to takze wprost z art. 82 ust. 3 pkt
5b P.b., w ktérym zawarte jest odestanie do definicji legalnej elektrowni wiatrowej z art. 2 pkt 1 u.i.e.w.
Okreslone na potrzeby prawa budowlanego definicje, tj. ,,obiekt budowlany” czy ,budowla” wigza
niewatpliwie przy wykladni przepisow u.p.o.l. wobec dokonanego w tej ustawie odestania do przepiséw
prawa budowlanego. Organ podatkowy nie ma wigc watpliwosci, ze definicje¢ elektrowni wiatrowej
sformutowang na potrzeby u.i.e.w., nalezy uzna¢ za wlasciwg, a elektrownia wiatrowa wskazana
w zalaczniku do P.b., to ta, o ktérej mowa w u.i.e.w. Z samego juz art. 2 pkt 1 u.i.e.w. wynika wprost, ze
elektrownia wiatrowa to budowla w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego.

Prawidlowe opodatkowanie elektrowni wiatrowych od 01.01.2017r. wymaga wigc siggnigcia do trzech
aktow normatywnych tj. ustawy podatkowej, ustawy Prawo budowlane i ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych.

Z tych wzgledéw niewtasciwe jest stanowisko Wnioskodawcy ze niedopuszczalne jest interpretowanie
przepisow u.p.ol. na podstawie u.i.e.w., gdyz nie jest to ustawa podatkowa i nie ma do niej odestania oraz
ze definicje zawarte w u.i.e.w. majg charakter samoistny, obowigzuja wytacznie na gruncie tej ustawy i
nie modyfikuja przepiséw P.b. jakie stosuje si¢ na gruncie u.p.o.l. Niestuszne sg tez twierdzenia
Whioskodawcy, ze zmiana zalacznika do P.b. nie wplywa na zmiane dotychczasowej kwalifikacji
prawno-podatkowej elektrowni wiatrowej, bo zatacznik ten nie ma charakteru podatkowotwoérczego.

W kwestii opodatkowania elektrowni wiatrowych od 01.01.2017r. nie mozna poming¢ tresci art. 17
u.i.e.w., zgodnie z ktorym od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016r. podatek od
nieruchomosci dotyczgcy elektrowni wiatrowych ustala sie i pobiera zgodnie z przepisami
obowiqzujgcymi przed dniem wejscia w Zycie ustawy. Z tresci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze po
31 grudnia 2016r. nastgpuje zmiana opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci
w ten sposob, ze podatkowi podlega warto$¢ calej elektrowni.

Zgodnie z zasadami wyktadni systemowej nastepuje zmiana dotychczasowych zasad opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. W przeciwnym wypadku powotany wyzej przepis bylby niepotrzebny.
Niedopuszczalne za$ jest interpretowanie przepisow prawnych tak, by okazaty sie¢ zbedne.

Zdaniem organu art. 17 u.i.e.w. potwierdza cel ustawodawcy, jakim bylo opodatkowanie podatkiem od
nieruchomosci od 01.01.2017r. catej elektrowni. Niewatpliwie ustawodawca miat na celu wydhizenie
czasu na przygotowanie si¢ podatnikoéw do wzrostu podatku od nieruchomosci za elektrownie wiatrowe.
Wskazuje na ten cel réwniez uzasadnienie do projektu ustawy (druk 315).

Wobec powyzszego niestuszne jest stanowisko Wnioskodawcy, ze przepis art. 17 u.i.e.w. w Zadnej mierze
nie wptywa na przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci i ze przepis ten nie zawiera
zadnych podatkowotworczych tresci. Przyjecie innego stanowiska zdaniem Podatnika prowadzi do
niezgodnosci z art. 217 1 84 Konstytucji.

Art. 217 Konstytucji stanowi - naktadanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow,
przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
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kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow nastepuje w drodze ustawy. Natomiast art. 84 Konstytucji
mowi - kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkow,
okreslonych w ustawie.

Przedstawiona wyktadania przepisow prawa podatkowego wskazuje, ze przedmiot opodatkowania
(elektrownia wiatrowa jako calo$¢) wynika w ustawy, a podmiot podejmujacy dziatalnos¢ gospodarcza
musi liczy¢ si¢ z ponoszeniem ci¢zaréw podatkowych.

Potwierdzeniem stanowiska organu podatkowego w niniejszej sprawie jest analiza zmian art. 3 pkt 3 P.b.
w ujeciu historycznym. Zmiana wprowadzona nowelizacja z roku 2005 przesadzita o wylaczeniu czesci
niebudowlanych elektrowni z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci z dniem 01.01.2006r.
Do faktu tego nawigzuje uzasadnienie projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(druk nr 315), w ktérym wskazano: Ponadto ustawa — Prawo budowlane wprowadza podziat elektrowni
wiatrowych na dwie czesci — czes¢ budowlang i czes¢ niebudowlang (techniczng). Podzial ten zostatl
wprowadzony w 2005r. w wyniku poprawki senackiej do jednej z ustaw nowelizujgcych Prawo
budowlane. Jak si¢ wydaje, przepis ten zostal wprowadzony przede wszystkim ze wzgledow
podatkowych - w celu zwolnienia czesci niebudowlanych elektrowni wiatrowych z podatku od
nieruchomosci. =~ W  projekcie ustawy [u.i.e.w.] zaproponowano wykreslenie przepisu
wprowadzajgcego podzial elektrowni wiatrowych na czesci budowlang i niebudowlang.
W proponowanym stanie prawnym cala elektrownia wiatrowa bedzie obiektem budowlanym
(budowlg). Owa poprawka senacka wynikala m. in. z tego, iz do czasu jej wprowadzenia
w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych pojawiaty si¢ orzeczenia, zgodnie z ktérymi budowla dla
potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci byta cata elektrownia wiatrowa skladajaca sie
z cze$ci budowlanych oraz niebudowlanych, ktore stanowily cato$¢ techniczno-uzytkowa. W istocie
dopiero nowelizacja prawa budowlanego w 2005r. wpisujgca wprost w art. 3 pkt 3 czesci budowlane
elektrowni wiatrowych przesadzita o zmianie linii orzecznicze;j.

W swietle powyzszego, zmiana polegajaca na wykresleniu elektrowni wiatrowych z art. 3 pkt 3 P.b.,
a takze ujecie ich w kategorii XXIX =zalacznika do P.b. ma znaczenie normatywne. Skoro
w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym przyjmowano, ze 0wczesne brzmienie art. 3 pkt 3 daje
podstawe do opodatkowania jedynie czg¢sci budowlanych, to zmiana tego przepisu, dokonana ustawag
o inwestycjach, nie moze by¢ pozbawiona znaczenia. Byloby to pozbawione logiki i przeczyto
zasadzie racjonalnego ustawodawcy. Ustawodawca traktuje obecnie calg elektrownie wiatrowa jako
obiekt budowlany, expressis verbis wymieniony w zalagczniku do P.b. Bez watpienia Ustawodawca
poprzez wykreSlenie z art. 3 pkt 3 P.b. elektrowni wiatrowych chcial zmieni¢ dotychczasowy
podzial elektrowni na cze$s¢ budowlang i niebudowlana, aby cala elektrownia byla budowlg —
wolno stojacym urzadzeniem technicznym.

Doda¢ nalezy, ze z uzasadnienia do projektu nowelizacji u.i.e.w. (druk 814 VIII kadencji Sejmu)
wynika ,,przed dniem wejscia w zycie ustawy o inwestycjach podatkiem od nieruchomos$ci byta
objeta jedynie wieza wraz z fundamentami, natomiast obecnie podatek jest naliczany od wartoS$ci
calo$ci urzadzenia lacznie z elementami technicznymi (turbina)”, co niezbicie potwierdza
stanowisko organu podatkowego.

Wobec powyzszego stanowisko Wnioskodawcy, ze wykreslenie z art. 3 pkt 3 P.b elektrowni
wiatrowych nie wplywa na ich kwalifikacje prawo-podatkowa 1 w dalszym ciggu budowla
podlegajaca opodatkowaniu sg wytacznie czesci budowlane, a czgsci niebudowlane sa wylaczone
z opodatkowania — jest nieprawidtowe.

Nie znajduje tez usprawiedliwienia stanowisko Wnioskodawcy, iz przyjecie do opodatkowania warto$ci
catej elektrowni wiatrowej stanowi ograniczenie swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
i rownego traktowania obywateli i przedsigbiorcow w zyciu gospodarczym (art. 2, 22 i 32 Konstytucji).
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazany zostal poglad, jak dokonywa¢ oceny co do
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zachowania zasady réwnos$ci. Zasada ta oznacza, ze osoby/podmioty znajdujace si¢ w takiej samej lub
podobnej sytuacji nalezy traktowac tak samo. Natomiast osoby/podmioty znajdujace si¢ w odmiennej
sytuacji faktycznej nalezy traktowa¢ odmiennie. Zatem tylko podmioty charakteryzujace si¢ dang cecha
w réwnym stopniu mogg by¢ traktowane réwno. Cechg t3 w omawianej sprawie jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu energii przy pomocy elektrowni wiatrowych.
W obrebie tej cechy, sytuacja podmiotdw posiadajacych elektrownie wiatrowe jest taka sama — w kazdym
przypadku przedmiotem opodatkowania jest budowla — elektrownia wiatrowa, skladajaca si¢ z czeSci
budowlanych i niebudowlanych. Nie wystepuja unormowania, wedle ktorych przedsigbiorcy prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarczag w zakresie wytwarzania energii za pomoca elektrowni wiatrowych byli
réznicowani. W konsekwencji nie dochodzi tez do ograniczenia wolno$ci dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Wnioskodawcg.

Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od catej elektrowni wiatrowej nie stoi réwniez na
przeszkodzie zmiana z dniem 28 czerwca 2015r. definicji obiektu budowlanego zawarta w ustawie Prawo
budowlane. Obecnie jest to: budynek, budowla lub obiekt malej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobéw budowlanych. Przed wskazang datg jako obiekt budowlany przepis wskazywal m. in. budowle
stanowigcg catos$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami 1 urzadzeniami. Zmiana wskazanego przepisu
nie przesadza jednak o tym, ze aktualnie nie jest mozliwe opodatkowania wszystkich elementéw
(instalacji, urzadzen) skladajacych si¢ na budowle. Ustawodawca wprawdzie nie uzywa juz terminu
»calos¢ techniczno-uzytkowa”, nie mniej jednak w dalszym ciagu wskazuje na obiekt budowlany,
jako ,,budowle wraz z instalacjami”. Na tej wlasnie podstawie mozna wnioskowa¢ o ,,kompletnos$ci”
obiektu budowlanego. Sktada si¢ on bowiem nie tylko z wyrobéw o charakterze stricte budowlanym ale
rowniez instalacji. Dowodzi to, ze w dalszym ciggu obiekt budowlany powinien by¢ postrzegany jako
obiekt stanowigcy calo$¢ techniczno-uzytkowa, pomimo braku takiego zapisu. Obiektem budowlanym
jest zatem taki obiekt, ktory spelnia swoje funkcje po technicznym i funkcjonalnym powigzaniu
wszystkich elementow (powigzanie to w niniejszej sprawie istnieje) [por. B. Pahl, Czy nowelizacja
przepisow prawa budowlanego w zakresie terminu ,,obiekt budowlany” (nie) zmienia zakres
przedmiotowy podatku od nieruchomosci?, Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansow Samorzadowych,
2017, nr 4, str. 27-33].

Nie znajduje wigc aprobaty stanowisko Wnioskodawcy, ze w przypadku urzadzen technicznych jak
elektrownie wiatrowe budowle stanowig ich cze$ci budowlane co potwierdza zmiana doprecyzowujaca
definicj¢ obiektu budowlanego w art. 3 pkt 1 P.b., ktora weszla w zycie 28.06.2015r.

Na tle poczynionych wyzej rozwazan nalezy stwierdzié¢, ze z dniem 16 lipca 2016r. na mocy
nowelizacji prawa budowlanego oraz wejscia w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, za budowle w rozumieniu art. 1a ust. 2 u.p.o.l. nalezy uznaé elektrowni¢ wiatrowa
skladajaca si¢ zaréwno z czeSci budowlanych (fundament, wieza) jak i elementéw niebudowalnych
(technicznych) wymienionych przez Podatnika na stronie 3 wniosku w punktach 3 14, tj.:

1/ turbiny, w sktad ktorej wchodza m.in.

a/ wirnik tréjlopatowy zamocowany na obracajacym si¢ wale wraz z piastg i elektrycznym ukladem
regulacji kata ustawienia topat;

b/ generator synchroniczny umieszczony bezposrednio na utozyskowanym wale wraz z ukladem
wzbudzenia 1 hamowania;

¢/ uktad sterowania zlozony m.in. z komputera sterujacego, elementow sterowniczych i wykonawczych,
sterownikow, przetwornikéw sygnatow i mocy, czujnikdw;

d/ uktad pomiaru predkosci i kierunku wiatru;

e/ gondola umieszczona obrotowo poprzez tozysko na wiezy elektrowni wraz z ukladem napedu
azymutujacego obracajacym gondole w kierunku wiatru;

f/ transformator;

g/ wewngtrzne okablowanie turbiny;



h/ uktad pomiarowy energii wyprodukowanej brutto wraz z przektadnikami i konwerterami;

i/ winda osobowa wewnatrz wiezy (w przypadku dwoch elektrowni wiatrowych) oraz wciagnik
SErwWisowy.

2/ centrala alarmowa zlozona z centrali, okablowania oraz czujnikow.

Powyzsza teza opiera si¢ na zatozeniu, ze art. la ust. 2 u.p.o.l. definiujac budowle odsyla do pojgcia
obiektu budowlanego w prawie budowlanym. Stosownie do tresci art. 3 pkt 1 P.b. jedng z kategorii
obiektéw budowlanych sa budowle. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w wyroku w sprawie
P 33/09, opodatkowane moga by¢ tylko takie budowle, ktore zostaty expressis verbis wymienione w art. 3
pkt 3 P.b., innych przepisach tej ustawy, albo w zatagczniku do niej. Ponadto o statusie poszczegdlnych
obiektéw budowlanych moga decydowaé réwniez inne przepisy ustawowe. W zwigzku z tym, niezaleznie
od tego, ze w art. 3 pkt 3 P.b. nie wymienia si¢ z nazwy elektrowni wiatrowych, sg one z nazwy
wymienione jako kategoria obiektu budowlanego w zataczniku do ustawy (kategoria XXIX). Poniewaz
taki obiekt nie spelnia ani cech budynku. ani obiektu malej architektury, na potrzeby podatku od
nieruchomosci winien by¢ klasyfikowany jako budowla. Na taka budowle, w mysl art. 2 pkt 1 u.i.e.w.
sktadaja sie¢ zaré6wno czeSci budowlane, jak i elementy techniczne. Skutkuje to, co jest zgodne
z uzasadnieniem projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ich
opodatkowaniem, od pelnej wartosci, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., czyli co do zasady
wartosci, o ktorej] mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalonej na dzien 1 stycznia roku
podatkowego, stanowigcej podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszonej o odpisy
amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich wartosci z dnia 1 stycznia
roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Nadmieni¢ nalezy, ze nowa, wyzsza
wartos$¢ elektrowni wiatrowej stanowi podstawe opodatkowania w podatku do nieruchomosci dopiero od
dnia 1 stycznia 2017r., zgodnie z tre$cig art. 17 u.i.e.w.

Tozsame stanowisko zostato zaprezentowane przez Ministra Rozwoju 1 Finansow:

- w pisSmie z dnia 2 grudnia 2016r. (odpowiedz na interpelacje nr 7740 Posta Tadeusza
Cymanskiego w sprawie zmian sposobu opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od
nieruchomosci) — w konsekwencji powyziszego od dnia 1 stycznia 2017r. opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegad bedzie cata elektrownia wiatrowa;

- w piSmie z dnia 9 grudnia 2016r. (odpowiedz na stanowisko Zarzadu Zwiazku Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie prawnego uregulowania opodatkowania urzadzen stuzacych
wytwarzaniu energii z wiatru) - w konsekwencji powyiszego od dnia 1 stycznia 2017r. zmienig sig¢
zasady opodatkowaniu elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci, w zakresie okreslenia
podstawy opodatkowania tym podatkiem, bowiem opodatkowaniu podlegaé¢ bedzie cala elektrownia
wiatrowa,

- w pisSmie z dnia 10 stycznia 2017r. (petycje wielokrotne o rozstrzygnigcie watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie stosowania ustaw: u.p.o.l., P.b. 1 u.i.e.w.) Minister Rozwoju i Finansow
powtorzyl swoje stanowisko zawarte w piSmie z dnia 9 grudnia 2016.;

- w piSmie z dnia 7 lutego 2017r. (odpowiedZ na pismo w sprawie przygotowania informacji nt.
interpretacji przepisOw prawnych dot. opodatkowania elektrowni wiatrowych od 01.01.2017r.) Minister
Rozwoju 1 Finanséw stwierdzit — od 16 lipca 2016r. elektrownia wiatrowa w calosci stanowi obiekt
budowlany (budowlg) w rozumieniu ustawy Prawo budowlane (...). Zatem faktyczne zmiany
w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych nastgpily od dnia
1 stycznia 2017r.

Minister Rozwoju i Finanséw uznal, ze od dnia 16 lipca 2016r. elektrownia wiatrowa w catosci
stanowi obiekt budowlany (budowle) w zrozumieniu ustawy Prawo budowlane, co wynika, jak wskazano
powyzej, z aktualnej definicji ,,budowli”, zawartej w tej ustawie, jak rowniez z Zatgcznika do niej, gdzie
elektrownie wiatrowe zostaly wprost wymienione, jako obiekt budowlany (kategoria XXIX Zalgcznika).
Potwierdza to rowniez uzasadnienie do poselskiego projektu Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, w ktorym stwierdzono: , w projekcie ustawy zaproponowano wykreslenie przepisu
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wprowadzajgcego podzial elektrowni wiatrowych na czes¢ budowlang i niebudowlang. W proponowanym
stanie prawnym cata elektrownia wiatrowa bedzie obiektem budowlanym (budowlg)”.

Ponadto w powotanym wyzej pi$mie z dnia 2 grudnia 2016r. Minister Rozwoju i Finanséw jednoznacznie
stwierdzil, ze wydanie przez Ministra Finansow interpretacji ogolnej w zakresie opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych od dnia 1 stycznia 2017r. wydaje sie przedwczesne.
(...) Mozna sie spodziewad, zZe 7 uwagi na jednoznaczne stanowisko w zakresie uznania calej elektrowni
wiatrowej za budowle w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, co potwierdzil Minister Infrastruktury i
Budownictwa, wqtpliwosci dotyczgce podstawy opodatkowania w przypadku elektrowni wiatrowych
mogq w ogole nie wystgpié.

W powotanym wyzej pisSmie z dnia 10 stycznia 2017r. Minister Rozwoju i Finanséw stwierdzit natomiast:
»(...) 2 uwagi na powyisze stwierdzi¢ naleiy, ie nie zostaly spelnione przestanki do wydania
interpretacji ogolnej w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych,
a stanowisko Ministra Rozwoju i Finansow dotyczqce tej kwestii jest znane” .

Powotane przez Wnioskodawce orzecznictwo sagdow administracyjnych (wyrok NSA z dnia 15.05.2012r.
sygn. II FSK 2320/10, wyrok NSA z dnia 05.01.2010r. sygn. II FSK 1101/08, wyrok NSA z dnia
26.12.2009r. sygn. II FSK 1184/08) zgodnie z ktorym za budowle uznaje si¢ jedynie ich cze$ci
budowlane nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Orzeczenia te zapadly w innym stanie
prawnym tj. przed 16.07.2016r. i stracity swoja aktualnos¢.

Organ podatkowy pragnie w tym miejscu powota¢ aktualne orzecznictwo sadowe, ktére jest tozsame
z jego stanowiskiem:

- wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 08.03.2017r. sygn. | SA/Go 56/17 — ,, zdaniem
Sqgdu przy dokonywaniu interpretacji przepisow podatkowych w zakresie opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci elektrowni wiatrowych nie mozna nie braé pod uwage przepisow ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych”;

wracje trzeba przyznaé organowi i uznaé za zasadne jego twierdzenie w zaskarionej
interpretacji, Ze jakkolwiek definicja elektrowni wiatrowej zostala sformutowana na potrzeby ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, naleiy uznaé jq za wlasciwg a elektrownia wiatrowa
wskazana jako kategoria obiektu budowlanego w zalgczniku do ustawy Prawo budowlane to ta, o
ktorej mowa w ustawie o inwestycjach, zas prawidlowe opodatkowanie elektrowni wiatrowych od 1
stycznia 2017 r. wymaga siggniecia do trzech aktow normatywnych, tj. ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, ustawy Prawo budowlane oraz ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych”

»W Zwiqgzku 7 powyiszym powtorzyé naleiy poglad, e uzyte w ustawie Prawo budowlane pojecie
""elektrownia wiatrowa' nalezy rozumieé zgodnie 7 art. 2 ustawy o inwestycjach”;

- wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21.02.2017r. sygn. I SA/Bd 866/16 — ,,Sqd podziela
stanowisko organu podatkowego, e na budowle skladajq si¢ zarowno elementy budowlane jak
i niebudowlane elektrowni wiatrowej”’;

- wyrok WSA w Lodzi z dnia 24.03.2017r. sygn. I SA/Ld 1/17 — ,, w ocenie Sqdu takg ustawq
wuzupelniajqgcq” jest tez ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ktora definiuje uzyte
w u.p.b. pojecie elektrowni wiatrowej w art. 2 pkt 1”,

»W Swietle powyiszego zmiana polegajqca na wykresleniu elektrowni wiatrowych z art. 3 pkt 3
u.p.b. ma znaczenie normatywne i nie moina zgodzi¢ si¢ ze strong, Ze wylgcznie czesci budowlane
elektrowni wiatrowej stanowig budowle”;

- wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23.03.2017r. sygn. akt I SA/Ol — ,,w ocenie Sqdu prawidtowa
jest wykladnia organu, zgodnie 7 ktorg tresé art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych potwierdza cel ustawodawcy, jakim bylo opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci od
elektrowni wiatrowej od 1 stycznia 2017r. nie tylko elementow budowlanych, ale rowniez jej elementow
technicznych”.

11



Stanowisko zgodne z zaprezentowanym w niniejszej interpretacji znajduje réwniez odzwierciedlenie
w literaturze przedmiotu m.in.:

1. Rafal Dowgier, Nowe zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych, Przeglad Podatkéw Lokalnych
i Finansow Samorzadowych 2016, nr 9, s. 6-11;

2. Leonard Etel, Co ma kociot do wiatraka? Opodatkowanie elektrowni wiatrowych w 2017r., Przeglad
Podatkow Lokalnych i Finanséw Samorzagdowych 2017, nr 1, s. 13-19;

Powolane przez Wnioskodawce interpretacje organdow podatkowych  wyrazajace tozsame
z Wnioskodawca stanowisko stoja w sprzeczno$ci ze stanowiskiem innych organdéw podatkowych,
z ktérymi Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski zgadza si¢ w calej rozciggtosci m.in.
interpretacja indywidualna Burmistrza Gminy i Miasta Odolanéw z dnia 12.01.2017r., interpretacja
indywidualna przepiséw prawa podatkowego Wojta Gminy Krzecin z dnia 16.02.2017r. , interpretacja
indywidualna W¢jta Gminy Ostrow Wielkopolski z dnia 22.12.2016r., interpretacja indywidualna prawa
podatkowego Wojta Gminy Michow z dnia 24.01.2017r., interpretacja indywidualna przepiséw prawa
podatkowego Wojta Gminy Plosnica z dnia 29.11.2016r., interpretacja indywidualna przepisOw prawa
podatkowego Burmistrza Miasta 1 Gminy Radzyn Chetminski z dnia 17.10.2016r., interpretacja
indywidualna przepisow prawa podatkowego Burmistrza Gminy Mieszkowice z dnia 15.12.2016r.,
interpretacja indywidualna prawa podatkowego Burmistrza Kruszwicy z dnia 20.01.2017r., interpretacja
indywidualna prawa podatkowego Wojta Gminy Zgierz z dnia 15.12.2016r.

W zwigzku z powyzszym oraz w powigzaniu z dokonang przez organ podatkowy interpretacja
przepisow prawa nalezy wyraznie podkresli¢, ze zapisy ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016r., poz. 961) sa jednoznaczne i w powigzaniu ustawy
podatkowej 1 prawa budowlanego, nie stwarzaja problemoéw interpretacyjnych. Nie zachodzi wiec
konieczno$¢ zastosowania zasady ogdlnej prawa podatkowego wyrazonej w art. 2a O.p. o rozstrzyganiu
niedajacych sie usungé watpliwosci co do przepisow prawa podatkowego na korzy$¢ podatnika. Zasada
in dubio pro tributario znajduje zastosowanie wylacznie wtedy, gdy interpretacja przepisow prawa
dokonana wedtug metod wyktadni, nadal pozostawia istotne watpliwosci. W niniejszej sprawie nie mamy
do czynienia z takim stanem rzeczy.

Majac na uwadze powyzszg analize¢, mozna przyja¢ w sposob jednoznaczny i bez watpliwosci, ze
przepisy ustawy podatkowej w powigzaniu z przepisami prawa budowlanego i zatacznika oraz ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych umozliwiajg stwierdzenie, ze z dniem 1 stycznia 2017r.
dotychczasowa podstawa podatku od nieruchomosci elektrowni wiatrowej, stanowigcej wlasnos¢
Whnioskodawcy, zlokalizowanej na terenie miasta i gminy Kozmin Wielkopolski ulega podwyzszeniu
o warto$¢ czgsci niebudowlanych. W sktadanych na 2017 rok deklaracjach podatkowych zasadne jest
zadeklarowanie catej wartosci budowli elektrowni wiatrowej do podstawy opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, na mocy art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., bowiem dokonane w lipcu 2016r. zmiany prawne
dotyczace elektrowni wiatrowych, obok zwickszenia rygordw zwigzanych z ich lokalizacja i budowa,
skutkuja rowniez zwigkszeniem obcigzen z tytulu opodatkowania tego rodzaju obiektow. Wyzsze
opodatkowanie (ktore na mocy przepisu przejSciowego, ma miejsce dopiero od 1 stycznia 2017r.) wynika
nie ze zmian w prawie podatkowym, ale przepisach prawa budowlanego, do ktérych odsyta ustawa
podatkowa. Po nowelizacji obiektem budowlanym, w rozumieniu prawa budowlanego, jest bowiem
budowla w postaci elektrowni wiatrowej, na ktéra skladaja si¢ zaréwno czesci budowlane jak
i niebudowlane.

Wobec powyzszego, w opisanym stanie faktycznym, stanowisko Wnioskodawcy przedstawione
we wniosku z dnia iz: 1) - od 1 stycznia 2017 roku posiadane przez niego elektrownie wiatrowe nadal
beda podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wytacznie od czgsci budowlanych, tj. od
elementow wymienionych w pkt 1 stanu faktycznego/zdarzenia przesztego Wniosku (wieza) oraz od
srodkow trwatych wymienionych w pkt 2 i 5 stanu faktycznego/zdarzenia przysztego Wniosku (kable i
linie telesterownicze oraz drogi i place), 2) - od 1 stycznia 2017 roku nadal nie beda podlegac
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opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci elementy techniczne, tj., Srodki trwale wymienione w pkt 3 i
4 stanu faktycznego/zdarzenia przysziego wniosku (turbiny, centrala alarmowa)

nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.

Interpretacja dotyczy zdarzenia przedstawionego przez Wnioskodawce 1 stanu prawnego
obowigzujacego w dniu wydania interpretacji.

Pouczenie:

1/ Na niniejsza interpretacj¢ przepiséw prawa podatkowego Stronie przystuguje prawo do wniesienia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu ul. Ratajczaka 16/17, 61-713 Poznan,
z powodu jej niezgodno$ci z prawem.

Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy KoZmin
Wielkopolski w terminie 30 dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia
whniesienia tego wezwania.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2016r., poz. 718 ze zm.) skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
wnosi si¢ po uprzednim wezwaniu na piSmie organu, ktory wydat interpretacje, w terminie 14 dni od
dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usunigcia naruszenia
prawa.

2/ Niniejsza interpretacja, po usuni¢ciu danych identyfikujacych Wnioskodawce zostanie zamieszczona
w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Otrzymuja;

1.
2.

13



